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М.И. Яковлева

МОЗАИКИ цЕРКВИ СВВ. АПОСТОЛОВ
В ФЕССАЛОНИКЕ:

ПРОБЛЕМы ИКОНОГРАФИИ, СТИЛЯ
И ПРОИСХОЖДЕНИЯ МАСТЕРОВ

Статья посвящена монументальным мозаикам в церкви свв. Апос- 
толов в Фессалонике, исполненным по заказу константинопольского 
патриарха Нифонта I в 1310–1314 гг. Особенности иконографии и сти-
ля мозаичного убранства рассматриваются во взаимосвязи с вопросом 
происхождения исполнивших его мастеров. Анализируются отдельные 
иконографические черты мозаик, восходящие к константинопольской 
художественной традиции. Особое внимание уделяется самобытным сти-
листическим характеристикам памятника, придающим ему отличный от 
столичных монументальных ансамблей первой четверти XIV в. (Кахрие 
джами и Фетхие джами) характер.

Ключевые слова: раннепалеологовское искусство, монументальные 
мозаики, иконография, стиль, мастер, Фессалоника, Константинополь.

Среди немногих дошедших до нашего времени мо-
нументальных мозаик раннепалеологовской эпохи видное место 
принадлежит мозаичному убранству церкви свв. Апостолов в Фес-
салонике, построенной по заказу константинопольского патриарха 
Нифонта I в годы его пребывания на патриаршем престоле (1310–
1314 гг.)1. церковь, бывшая кафоликоном крупного монастыря и 
первоначально имевшая богородичное посвящение2, представляет 
собой крестово-купольный храм на четырех колонках, с нартексом 
и тремя галереями, окружающими центральное пространство с се-
вера, запада и юга; при этом западная галерея образует экзонартекс, 
а южная и северная галереи увенчаны четырьмя куполами над вос-
точными и западными угловыми ячейками3. По первоначальному 
замыслу ктитора мозаики должны были украсить всю верхнюю 
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часть центрального объема храма выше проходящего на уровне им-
постов колонн каменного карниза4. Однако по причине свержения 
патриарха с престола мозаичная декорация не была закончена, и 
алтарная часть (верх апсиды и вима) осталась полностью лишен-
ной живописного убранства5. Мозаики храма сильно пострадали во 
время переделки церкви в мечеть между 1520 и 1530 гг., когда все 
золотые фоны были выломаны, а изображения покрыты штукатур-
кой6. Однако и уцелевших фрагментов достаточно, чтобы оценить 
высочайшее качество исполнения мозаик и их живописный стиль.

Помимо сильно поврежденного изображения Пантократора в 
скуфье купола, десяти пророков в барабане, евангелистов в парусах 
и Мандилиона во лбу восточной арки, уцелели (в разном состоянии 
сохранности) сцены из цикла двунадесятых праздников: Рождество 
и Крещение на сводах южного рукава подкупольного креста, Преоб-
ражение и Вход Господень в Иерусалим в западном рукаве, Распятие 
и Сошествие во ад в северном рукаве, Успение на западной стене, 
незначительные фрагменты Благовещения над восточной парой 
колонн и Сретения над западной парой колонн7. Кроме того, в за-
падных угловых компартиментах сохранились крупные фрагменты 
тринадцати ростовых фигур святых8, над юго-западной колонной 
в западном рукаве подкупольного креста – ростовое изображение 
Космы Маюмского9, а над трехчастным окном на северной стене – 
бюсты мучеников Маркиана и Мартирия в медальонах10. Кроме того, 
в разных частях храма уцелели превосходные по качеству исполне-
ния орнаментальные обрамления фигуративных сцен.

Мозаики были раскрыты в ходе работ, проводившихся в церкви 
свв. Апостолов в 1926–1928 гг.11 и позднее – зимой 1941–1942 гг.12 
После реставрации мозаик, осуществленной в 1952 г. Ф. Захариу13, 
памятник неоднократно привлекал внимание историков византий-
ского искусства, исследовавших различные аспекты иконографии, 
стиля, техники исполнения мозаичного убранства и его атрибу-
ции14. Кроме того, материал мозаик (равно как и фресок) церкви 
свв. Апостолов анализировался крупнейшими учеными-византи-
нистами при разработке проблем эволюции раннепалеологовской 
живописи и отдельных стилистических направлений в ее развитии, 
в частности при рассмотрении вопроса о существовании так назы-
ваемой «македонской школы» живописи15. Тем не менее в истории 
изучения мозаичного убранства церкви свв. Апостолов еще рано 
ставить точку. На наш взгляд, одной из важнейших проблем, свя-
занных с этим выдающимся памятником, является вопрос проис-
хождения мастеров, выполнивших его мозаики, и этот вопрос стоит 
в тесной связи со сложной и многоплановой картиной творческой 
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активности в конце XIII – начале XIV в. локальных художествен-
ных центров в Византии.

Исследователями высказывались разные мнения по поводу 
происхождения артели, выполнившей мозаичное убранство в 
церкви свв. Апостолов. Так, крупнейший исследователь памятни-
ка А. Ксингопулос видел основную отличительную черту мозаик 
храма в их тяге к натуроподобию, в противовес к более идеалисти-
ческому и «академическому» стилю мозаик Кахрие джами (1316–
1321 гг.)16, и приписывал их авторство местной фессалоникийской 
мастерской17. Точка зрения А. Ксингопулоса была отвергнута 
П.А. Эндервудом в пользу предположения о константинопольском 
происхождении мозаичистов18. Впоследствии взгляд, высказанный 
американским ученым, возобладал в научно-исследовательской 
литературе. При этом указывалось на одинаково высокое качество 
исполнения мозаик в церкви свв. Апостолов и Кахрие джами, а 
также на их стилистическое родство, проявляющееся в сходстве 
композиционного решения отдельных сцен, изображении близких 
физиогномических типов, одинаковой трактовке поз и одеяний 
персонажей, пространственных архитектурных кулис и пр.19 На 
основании приведенных выше сравнений делался вывод о том, что 
мозаичисты, исполнившие убранство в церкви свв. Апостолов и в 
Кахрие джами, принадлежали одной столичной мастерской20, или, 
по крайней мере, о константинопольском происхождении масте-
ров, украсивших фессалоникийский памятник21.

Следует отметить, что к константинопольской художественной 
традиции отсылает также ряд иконографических особенностей 
мозаик храма свв. Апостолов. Не претендуя на полноту охвата, 
приведем здесь некоторые из них.

Во-первых, к столичным чертам относится жест сжимающей 
Евангелие левой руки Пантократора, изображенной в большом 
масштабе (так, что она закрывает значительную часть Евангелия), с 
далеко отставленным указательным пальцем. Как отмечает А. Ксин-
гопулос22, впервые такое изображение левой руки Спасителя появ-
ляется в мозаиках кафоликона монастыря Успения Богоматери в 
Дафни, исполненных ок. 1100 г. столичной артелью23. Немецкой 
исследовательницей К. Штефан было высказано предположение, 
что этот тип изображения восходит к не сохранившейся до наших 
дней мозаике в церкви свв. Апостолов в Константинополе, испол-
ненной в VI в.24 В начале XIV в. эта иконографическая черта встре-
чается в константинопольских монументальных мозаиках: Кахрие 
джами (изображение Христа в люнете над входом из внешнего 
нартекса во внутренний)25 и Фетхие джами (параклессия церкви 
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Богоматери Паммакаристы, образ Христа в куполе, около 1315 г.)26, 
а также во фресковой росписи церкви св. Георгия в Старо-Нагори-
чино, которую в 1317–1318 гг. выполнили мастера из Фессалоники 
Михаил и Евтихий27 (образ Пантократора в куполе). По мнению 
К. Калокириса, эта иконографическая особенность изображения 
левой руки Пантократора имеет теологическое обоснование и обу-
словлена стремлением подчеркнуть ирреальную природу Христа, 
вкупе с неземным характером происхождения Евангелия28.

Во-вторых, к почитаемым столичным образцам восходит, 
по-видимому, изображение Мандилиона во лбу восточной арки. 
Нерукотворный Образ, как известно, перенесенный из Эдессы 
в Константинополь в 944 г., был закреплен на доске, поэтому в 
более древних памятниках он изображался плоским29. Начиная с 
XIII в. появляется новый тип изображения Мандилиона – убрус 
с завязанными, перекинутыми через крючья или продетыми в 
кольца концами. Примеры таких усложненных изображений плата 
встречаются в памятниках конца XIII – начала XIV вв.: например, 
в церкви Николая Орфаноса в Фессалонике, росписи которой 
исполнены в 1310-х гг.30, и в церкви Христа Спасителя в Верии, 
расписанной в 1315 г. «лучшим живописцем Фессалии» Георгием 
Каллиергисом31. В церкви свв. Апостолов мастер обращается к 
старому столичному образцу: здесь изображен простой тип плата, 
представляющий собой плоское прямоугольное обрамление лика 
Спасителя, набранное из белых тессер и лишенное орнаментов. 
Если исходить из предположения, что золотые тессеры были выло-
маны строго по абрису волос и бороды, то обращает на себя внима-
ние сходство изображения в церкви свв. Апостолов с древнейшим 
типом Нерукотворного Образа, сохранившимся в ряде небольших 
по размеру икон, связанных происхождением с Константинополем 
и, по-видимому, являвшихся непосредственными репликами с ре-
ликвии32. Древнейшим в этой группе изображений, вероятно, был 
Нерукотворный Образ на утраченном ныне среднике триптиха, 
исполненного в середине X в., сразу после перенесения реликвии в 
столицу, и вложенного в монастырь св. Екатерины на Синае, скорее 
всего, императором Константином Багрянородным33. От триптиха 
сохранились боковые створки, в верхних зонах которых изображе-
ны апостол Фаддей и царь Авгарь, держащий в руках Мандили-
он – простой белый плат с запечатленным на нем ликом Христа34. 
К этой же группе икон относятся Нерукотворный Образ в папских 
дворцах Ватикана, появившийся в Риме, вероятно, до 1208 г., а 
также образ, переданный византийским императором Иоанном V 
в дар генуэзцу Леонардо Монтальдо и ныне хранящийся в мона-
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стыре Сан Бартоломео дельи Армени в Генуе35. На обеих иконах 
лик Спасителя обрамлен тремя почти одинаковыми по размеру и 
длине «клиньями» бороды и прядей волос – особенность рисунка, 
повторяющаяся и в мозаике церкви свв. Апостолов.

В-третьих, к константинопольской художественной традиции 
отсылают многочисленные элементы сцены Сошествия во ад, рас-
положенной на восточном склоне северного рукава подкупольного 
креста. Так, Христос изображен на фоне имеющей легкий наклон 
миндалевидной мандорлы, подобной мандорле в аналогичной 
сцене на фреске параклессия Кахрие джами36. Исследователями 
справедливо указывалось на близость физиогномических типов 
в группе праведников, изображенных справа от Христа в обоих 
памятниках37. Константинопольскими чертами являются такие 
элементы, как изображения саркофагов и, вероятно, также под-
черкнуто удлиненная шея Христа38. Стоит отметить, что чрезвы-
чайно близкую иконографическую аналогию мозаике из церкви 
свв. Апостолов представляет исполненная в третьей четверти 
XIV в. фреска в церкви Богоматери Перивлепты в Мистре39 – го-
роде, имевшем, как известно, самые тесные и непосредственные 
связи с византийской столицей.

Тем не менее, несмотря на все эти лежащие преимущественно 
в области иконографии отсылки к константинопольской художе-
ственной традиции, нам хотелось бы отметить несколько самобыт-
ных особенностей мозаик церкви свв. Апостолов, отличающих их 
от мозаичных ансамблей Константинополя.

Это, во-первых, чрезвычайная пластическая выразительность, 
экспрессивность, более свободный характер рисунка и более 
живописная разработка формы по сравнению со столичными па-
мятниками первой четверти XIV в., придающие мозаикам церкви 
свв. Апостолов явно выраженный антикизирующий характер. Так, 
очевидно, полны античных реминисценций изображения десяти 
пророков в куполе, отличающиеся тщательной, выявляющей пла-
стику тел моделировкой складок и объемностью фигур. Пророки 
(за исключением Ионы, который изображен почти фронтально) 
представлены в контрапосте или в изящном повороте, их фигуры 
объединены легким ритмом, создающим впечатление того, что пер-
сонажи собеседуют друг с другом. Благодаря живым позам, трак-
товке объемных тел и драпировки одежд изображения пророков 
напоминают скульптуры античных философов, чему еще больше 
способствует почти монохромный колорит40.

Важно отметить, что яркую характерную черту мозаичных 
изображений пророков в куполе церкви свв. Апостолов составляет 
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чрезвычайно динамичный и активный рельеф ликов, образованный 
за счет утрированной трактовки складок на лбу, подчеркнутых над-
бровных дуг, выделенных четко очерченным овалом скул и темных 
кругов под глазами. Особенно отчетливо эти детали выступают в 
ликах пророков Иезекииля и Елисея41. Подобные приемы трак-
товки личнóго можно встретить в ряде памятников, возникших 
на почве Фессалоники и Македонии в конце XIII – начале XIV в., 
например во фресках, выполненных Мануилом Панселином в мо-
настыре Протат (около 1290 г.)42 и в капелле св. Евфимия (придел 
базилики св. Димитрия в Фессалонике)43, украшенной фресками 
по заказу видного византийского военачальника Михаила Дуки 
Главаса Тарханиота и его жены Марии в 1303 г.44 Эти же приемы 
находим в ряде изображений на портативных иконах, например, 
на темперной иконе с образом апостола Петра, происходящей из 
церкви св. Прокопия в Верии и ныне хранящейся в коллекции 
Дамбартон Оукс (последняя четверть XIII в.)45, или на мозаичной 
иконе с образом Иоанна Богослова из Лавры св. Афанасия на Афо-
не (около 1300 г.)46. Особо оговорим, что речь в данном случае идет 
не о стилистической близости мозаичных изображений пророков 
в церкви свв. Апостолов к перечисленным памятникам, а скорее о 
родстве отдельных использованных художественных приемов. То, 
что подчеркнутый рельеф ликов пророков в церкви свв. Апосто-
лов обусловлен не столько желанием решить чисто практическую 
задачу – акцентировать расположенное на значительной высоте 
изображение, чтобы оно более отчетливо воспринималось находя-
щимся внизу наблюдателем – сколько особенностями присущей 
мозаичистам художественной манеры, становится ясным при 
сравнении их с образами пророков в куполе Фетхие джами. Лики 
пророков в фессалоникийском памятнике гораздо динамичнее и 
экспрессивней, их рисунок гораздо более активен, так что по срав-
нению с ними образы в куполе параклессия церкви Богоматери 
Паммакаристы, основу трактовки которых составляют плавные пе-
реходы слегка нюансированных по цвету рядов кубиков, кажутся 
вялоиндифферентными47.

Еще одной особенностью мозаик церкви свв. Апостолов явля-
ется принципиально иное, чем в столичных памятниках (Кахрие 
джами и Фетхие джами), цветовое решение. Для мозаик церкви 
свв. Апостолов характерен мягкий серебристый колорит. Доми-
нирующим цветом является серый, в наборе одеяний и пейзажей 
используется несколько его оттенков, включая серо-зеленый, 
серо-голубой, розовато-серый и желтовато-серый. В то же время 
цветовая палитра столичных мозаик – более темная и плотная, 
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так, в Кахрие джами преобладают насыщенные синий, зеленый, 
лиловый, красный, желтый и черный цвета48. Такая склонность 
мозаичистов, выполнивших убранство церкви свв. Апостолов, к 
холодному, высветленному серебристому колориту, возможно, 
имеет истоки в местной художественной традиции. В Фессалонике 
сохранилось несколько выдающихся монументальных мозаичных 
ансамблей IV–IX вв.: в Ротонде св. Георгия (мозаичное убранство 
датируется IV в.)49, в базилике Ахийропиитос (V в.)50, в кафоликоне 
монастыря Латому, ныне известном под названием Осиос Давид 
(конец V в.)51, в базилике св. Димитрия (мозаики VI, VII и IX вв.)52 
и в церкви св. Софии (мозаики, датируемые временем около 790 г. 
и 843–885 гг.)53. Многие из них, такие как мозаика с изображением 
Теофании в конхе кафоликона монастыря Латому54 и ряд мозаик 
в базилике св. Димитрия (например, расположенные в западной 
части храма сцены со слетающим к св. Димитрию ангелом и по-
священием св. Димитрию двух юношей, исполненные до 620 г.)55, 
обнаруживают ту же склонность мозаичистов к холодной монохро-
мии, что и в раннепалеологовском ансамбле церкви свв. Апостолов.

Наконец, подход к орнаментации в церкви свв. Апостолов (по 
крайней мере, насколько об этом позволяет судить сохранность 
памятника) существенно отличается от декоративных принципов, 
использованных в мозаичных ансамблях Константинополя. Здесь 
нет восточного изобилия, даже нагромождения различных по ха-
рактеру орнаментов, сопоставимых по размеру с фигуративными 
изображениями (а иногда превосходящих их в масштабе), как в 
Кахрие джами, где избыток орнаментальных вставок придает всей 
мозаичной поверхности вид некоторой пестроты. Растительные 
формы трактованы чрезвычайно живописно. Особенно сочно и 
пышно разработаны побеги аканфа, исполнение которых носит яв-
ный антикизирующий характер, в то время как изображение фло-
ральных мотивов в Кахрие джами и Фетхие джами подвергается 
сильной схематизации, упрощается и становится суше56.

Перечисленные особенности мозаик в церкви свв. Апостолов, 
по нашему мнению, дают основания для более осторожного взгляда 
на вопрос о константинопольском происхождении исполнивших их 
мастеров. Экспрессивность и пластическая выразительность образов, 
пристрастие к холодноватому серебристому колориту, антикизирую-
щая и сочная трактовка орнаментов в церкви свв. Апостолов, на наш 
взгляд, указывают на то, что мастера, трудившиеся над созданием 
ее мозаик, отнюдь не находились исключительно в русле столичной 
художественной традиции и что по крайней мере некоторые из них 
вполне могли быть местными фессалоникийскими живописцами.
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Примечания

1  Nikonanos N. The Church of the Holy Apostles in Thessaloniki. Thessaloniki: 
Institute for Balkan Studies, 1998. P. 10. В более ранней литературе временем 
пребывания Нифонта I на константинопольском патриаршем престоле счи-
тались 1312–1315 гг., 1311–1314 гг. или 1311–1315 гг. (см.: Ξυγγόπουλος Α. 
Η ψηφιδωτή διακόσμησις του ναού των Αγίων Αποστόλων Θεσσαλονίκης. 
Θεσσαλονίκη, 1953 Σελ. 3). Даты восшествия Нифонта I на константино-
польскую кафедру (9 мая 1310 г.) и свержения его с патриаршего престола 
(11 апреля 1314 г.) были уточнены в работе: Grumel V. La date d’avènement du 
patriarche de Constantinople Niphon Ier // Revue des Études Byzantines. T. XIII. 
P., 1955. P. 138–139. Тем не менее в позднейшей литературе по-прежнему мож-
но встретить неточную датировку памятника 1312–1315 гг.

  В убранстве церкви сохранились многочисленные упоминания Нифонта I в 
качестве ктитора. Так, на фреске с изображением тронной Богоматери и двух 
поклоняющихся Ей ангелов, расположенной над входом из внутреннего нар-
текса в наос, рядом с коленопреклоненной фигурой ктитора в монашеском 
облачении помещена посвятительная надпись: «Павел, монах и игумен этого 
почитаемого монастыря, ученик святейшего вселенского патриарха и ктито-
ра кира Нифонта, второй ктитор» («Παύλο(ς) μοναχός [καί] προϊστάμ(εν)ο(ς) 
τη(ς) σεβασμίας Μ[ο]νής ταύ[τ]ης και μαθητή(ς) [του αγι]ωτάτου οικουμεν[ι]κού 
Π(ατ)ριάρχου κ(αι) κτίτορο(ς) κυρ[ού] Νίφωνο(ς) κ(αι) δεύτερος κτίτωρ»), см.: 
Nikonanos N. op. cit. P. 11. Упоминание Павла в качестве «второго ктитора» 
интерпретировалось исследователями либо как свидетельство того, что деко-
ративное убранство церкви было закончено им после свержения Нифонта I 
с патриаршего престола (Ξυγγόπουλος Α. Τά ψηφιδωτά του ναού των Αγίων 
Αποστόλων εν Θεσσαλονίκη // Αρχαιολογική Έφημερίς. Αθήνα, 1932. Τόμ. 71. 
Σελ. 155), либо как указание на его подчиненное по отношению к главному 
ктитору положение и участие в украшении храма во время пребывания Ни-
фонта в сане константинопольского патриарха (Spieser J.M. Inventaires en vue 
d’un recueil des inscriptions historiques de Byzance. I. Les inscriptions de Thessa-
lonique // Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation 
de Byzance. Vol. 5. P., 1973. P. 168–170).

  Кроме того, имя Нифонта многократно встречается на архитектурных деталях 
западного и южного фасадов экзонартекса. В северном и южном тимпанах 
западного фасада сохранились выложенные кирпичом монограммы «ΝΙΦΩΝ» 
и «ΠΑΤΡ(Ι)ΑΡΧ(ΗΣ)»; на мраморной притолоке над главным входом в храм 
вырезана надпись «ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΚΑΙ ΚΤΗΤΩΡ», фланкированная буквами 
«Ν» и «Φ» во флоральном обрамлении; на импостах колонн западного фасада 
содержатся монограммы «ΝΙΦΩΝ», «ΠΑΤΡ(Ι)ΑΡΧ(ΗΣ)» и «ΚΤΗΤΩΡ». На-
конец, в западном тимпане южного фасада кирпичом выложена монограмма 
«ΚΤΗΤΩΡ», дополняющая надписи в тимпанах на западном фасаде и образую- 
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щая с ними полную надпись: «ΝΙΦΩΝ ΠΑΤΡ(Ι)ΑΡΧ(ΗΣ) ΚΤΗΤΩΡ». См.: 
Nikonanos N. op. cit. P. 26–27.

  В научной литературе велась оживленная дискуссия относительно време-
ни постройки внешних галерей, сводившаяся главным образом к вопросу, 
были ли они возведены одновременно с основным объемом храма (наосом и 
внутренним нартексом) или же пристроены позднее Нифонтом I, который в 
таком случае являлся не основателем, а всего лишь восстановителем церкви. 
Перечень литературы, посвященной данному вопросу, см.: Kuniholm P.I., Strik-
er C.L. Dendrochronology and the Architectural History of the Church of the Holy 
Apostles in Thessaloniki // Architectura: Zeitschrift für Geschichte der Baukunst. 
München, 1990. Vol. 20. P. 2–3. Примечания 5–6.

  После исследований Г. Велениса, подтвердивших гипотезу об одновременном 
строительстве при Нифонте I всего объема храма, включая внешние гале-
реи, вопрос о датировке памятника, по-видимому, можно считать решенным 
(Mavropoulou-Tsioumi Ch. Holy Apostles // Bakirtzis Ch., Kourkoutidou-Niko-
laidou E., Mavropoulou-Tsioumi Ch. Mosaics of Thessaloniki. 4th–14th century. 
Athens: Kapon Editions, 2012. P. 300). Попытку сдвинуть датировку к 1329 г. 
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