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М.И. Яковлева

ОРНАМЕНТ НА МИНИАТЮРНЫХ
МОЗАИЧНЫХ ИКОНАХ
ЭПОХИ ПАЛЕОЛОГОВ

Статья посвящена анализу орнаментальных мотивов на византийских 
миниатюрных мозаичных иконах конца XIII – первой половины XIV в., 
их взаимосвязи с декором рукописей и произведениями эмальерного 
искусства средневизантийского периода. Особое внимание уделяется во-
просу обращения к типологии используемого орнамента при атрибуции 
миниатюрных мозаик.

Ключевые слова: миниатюрные мозаичные иконы, орнамент, эмальер-
ное искусство, миниатюры.

Миниатюрные мозаичные иконы относятся к наиболее 
изысканным, дорогостоящим и одновременно малочисленным про-
изведениям византийского искусства. В настоящее время известно 
36 миниатюрных мозаик1, самая ранняя из которых («Св. Николай 
Чудотворец» из монастыря св. Иоанна Богослова на о. Патмос) 
датируется XI в.2 Наивысшего расцвета искусство микромозаики 
достигло в начале палеологовской эпохи: по крайней мере 30 мини-
атюрных мозаичных икон были созданы в последней трети XIII – 
первой половине XIV в.3

Виртуозность исполнения, трудоемкая техника и богатство от-
делки свидетельствуют о том, что миниатюрные мозаичные иконы 
предназначались для высших слоев византийского общества или 
даже исключительно для императорского двора4. Основным ме-
стом производства микромозаик считаются столичные мастерские, 
хотя документальных свидетельств на этот счет не сохранилось5. 
Особенностью миниатюрных мозаик является их драгоценная 
декоративность: активное применение ассиста, использование от-

© Яковлева М.И., 2014
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крытых, чистых и ярких цветов натуральных и полудрагоценных 
камней (мрамора, яшмы, лазурита, малахита), зачастую – соедине-
ние мозаичного средника иконы с роскошным чеканным или фили-
гранным металлическим окладом, серебряным или позолоченным.

Не в последней степени общее впечатление роскоши и вели-
колепия миниатюрных мозаичных икон обусловлено вплетением 
в их художественный язык орнаментальных мотивов. Отдельные 
аспекты орнаментации микромозаик освещаются в большинстве 
работ о них, в частности в трудах О. Демуса, А. Крикельберг-Пютц, 
Х. Бушхаузена6. Исследователи неоднократно указывали на важ-
ность обращения к типологии орнаментов при атрибуции микро-
мозаик, подчас придавая ей решающее значение при датировке 
памятников. В частности, Ю.А. Пятницкий на основании типо-
логической близости орнаментальных мотивов мозаичной иконы 
«Св. Иоанн Предтеча» декору других памятников корпуса предла-
гает для нее новую датировку – конец XIII – начало XIV в.7

В то же время неоднократно подчеркивалось то влияние, кото-
рое оказали на формирование искусства миниатюрных мозаичных 
икон другие виды византийского художественного творчества, в 
частности иллюминированные рукописи и эмали8. В связи с этим 
возникает вопрос: имеет ли орнаментация микромозаик самобыт-
ный, уникальный характер или же она вошла в арсенал их художе-
ственных средств из других видов искусства? Могут ли орнамен-
тальные мотивы служить признаком, на который преимущественно 
должна опираться атрибуция миниатюрных мозаик?

В настоящей статье нами предпринята попытка прояснить эти 
вопросы, опираясь на материал сохранившихся миниатюрных 
мозаик палеологовской эпохи. Их изучение позволяет сделать два 
немаловажных, на наш взгляд, наблюдения, касающихся специфи-
ки использования орнамента. Во-первых, он применяется строго 
дозированно, в основном в нескольких немногих элементах изо-
бражений: нимбах, поземе, бордюрах, а также в контурных линиях 
картушей и медальонов с надписями. В единичных случаях орна-
ментальные мотивы присутствуют в деталях одеяний, в отгранках, 
разделяющих средник иконы на клейма, непосредственно на фоне 
иконы или на подножиях.

Во-вторых, орнамент преимущественно носит простейший гео-
метрический характер, а флоральные мотивы, нашедшие столь бога-
тое применение в монументальных мозаиках раннепалеологовского 
периода, в миниатюрных мозаичных иконах оказываются практиче-
ски полностью исключенными из изобразительного пространства. 
Примером обращения к ним является сильно стилизованный расти-
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тельный побег, украшающий щит св. Георгия на миниатюрной мо-
заике из Государственного института истории искусств в Тбилиси, 
датируемой концом XIII в.9 В основном же структурообразующими 
элементами орнамента служат простейшие геометрические фигу-
ры – ромбы, квадраты и треугольники, а также четырехконечные и 
сложносоставленные восьмиконечные кресты, комбинируемые во 
всевозможных сочетаниях и тем самым производящие впечатление 
разнообразия использованных орнаментов.

Обратимся сначала к вопросу орнаментации нимбов, являю-
щихся одним из наиболее роскошно декорированных элементов 
изображения на миниатюрных мозаичных иконах, в котором фоку-
сируется их изысканное великолепие. Орнаментированные нимбы 
присутствуют более чем на половине из известных в настоящее 
время миниатюрных мозаик палеологовской эпохи. Наиболее мно-
гочисленна группа микромозаик, на которых в украшении нимбов 
использован мотив свободно чередующихся маленьких четырехко-
нечных крестиков10. Разновидностью этого типа является орнамен-
тация сложносоставленными восьмиконечными крестами11. Более 
усложненным вариантом орнаментации нимбов является золотая 
сетка, в отдельных ячейках которой размещаются маленькие че-
тырехконечные крестики разного цвета12. Наконец, еще одним 
вариантом украшения нимбов является декорирование сплошным 
шахматным узором13.

Следует отметить, что орнаментация нимбов вообще обрела 
широкую популярность в византийской художественной среде в 
XIII в. Рельефными нимбами изобилуют темперные иконы, вы-
шедшие из мастерских крестоносцев в Акре, на Синае и в Триполи, 
а также работы кипрских иконописцев14. Традиция украшения 
нимбов орнаментами, имитирующими, по-видимому, чеканные 
металлические оклады15, имела в Византии давнюю историю: так, 
декорированные флоральными мотивами нимбы нередки в стеати-
товых иконах XII в.16

Тем не менее, за редким исключением17, в орнаментированных 
нимбах на темперных иконах XIII–XIV вв. преобладают флораль-
ные мотивы, что не позволяет объяснить пристрастие исполняв-
ших миниатюрные мозаики мастеров к геометрическому декору 
исключительно художественными вкусами современной им эпохи.

Нами был обнаружен тот факт, что сходный с применявшимся 
в микромозаиках тип орнаментации использовался в произведе-
ниях эмальерного искусства и миниатюрах средневизантийского 
периода. Так, орнаментацию нимбов крестиками, чередующимися 
с «жемчужинами», встречаем на эмалевых медальонах конца XI –
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начала XII в., до 1884 г. украшавших оклад чеканной иконы с изо-
бражением архангела Гавриила в монастыре Джумати в Грузии18. 
Разноцветные нимбы Богоматери, Иоанна Предтечи, апостолов, 
евангелистов и святых воинов на этих медальонах украшены рас-
положенными по окружности красными, синими и желтыми кре-
стиками. При сравнении их с нимбами персонажей на некоторых 
микромозаиках, например, апостолов в сцене «Вход Господень в 
Иерусалим» из флорентийского диптиха «Двенадцать праздни-
ков»19, становится очевидной типологическая близость орнамен-
тальных мотивов с той разницей, что на мозаике четырехконечные 
крестики чередуются не с «жемчужинами», а с одиночными золо-
тыми тессерами. 

Еще один интересный вариант украшения нимба геометриче-
ским орнаментом встречаем на миниатюре рукописи «Гомилий 
Григория Назианзина» из монастыря св. Екатерины на Синае (cod. 
339), созданной между 1136 и 1155 гг. по заказу Иосифа Хагиог-
ликеритиса, настоятеля константинопольского монастыря Панто-
кратора20. Здесь нимб святителя орнаментирован расположенными 
по окружности восьмиконечными синими крестами с красной 
сердцевиной, обведенными белым контуром. Подобного рода ор-
намент (с некоторыми вариациями) был широко распространен 
в византийских эмалях X–XII вв. Примеры его можно увидеть, в 
частности, на эмалевых пластинах крышки Лимбургской ставро-
теки, изготовленной между 964/65 и 985 гг.21, на обрамлении эма-
левой иконы с поясным изображением архангела Михаила конца 
X – первой половины XI в. из сокровищницы собора Сан Марко 
в Венеции22, в центральной части ставротеки из Эстергома (ок. 
1150–1200 гг.)23. Близкий орнамент встречается и в других средне-
византийских рукописях, например в миниатюре с изображением 
евангелиста Луки в Евангельских чтениях Екатерины Комнины 
из Художественного музея Кливленда (1063 г.), где он украшает 
архитектурное обрамление24. Для нас важно то, что в рассматрива-
емой нами рукописи Гомилий этот орнамент используется именно 
для украшения нимба, поскольку в таком приеме прослеживается 
несомненное родство с декорированием нимбов мозаичных икон 
сложносоставленными восьмиконечными крестами. Так, на иконе 
«Св. Феодор Тирон» из музеев Ватикана зеленый нимб украшен 
золотыми восьмиконечными крестами, в которые вписаны красные 
четырехконечные крестики25. В сцене Распятия на флорентийском 
диптихе темно-синие нимбы Богоматери и Иоанна Богослова укра-
шены серо-голубыми восьмиконечными крестиками с вписанными 
в них красными четырехконечными.
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Отметим еще одну типологически близкую мозаичным ико-
нам орнаментальную схему в средневизантийской миниатюре, 
являющей нам пример так называемого эмальерного орнамента. 
На заставке к Евангелию от Матфея в рукописи (cod. 57, fol. 16) 
из Национальной библиотеки в Афинах (1070–1080-е гг.) распо-
ложенные в широкой квадратной раме восемь медальонов плотно 
заполнены чередующимися рядами четырехконечных больших и 
малых крестиков26. Хотя геометрические элементы украшают здесь 
не нимб, а круглые медальоны, сам принцип орнаментации очень 
близок декору нимбов на ряде мозаичных икон, например на моза-
ике с изображением св. Феодора Стратилата из Государственного 
Эрмитажа, где яшмовый нимб орнаментирован параллельными 
рядами золотых крестиков с синей лазуритовой сердцевиной, чере-
дующимися с рядами мраморных кубиков27.

Приведенные нами примеры указывают на то, что в произведе-
ниях эмальерного искусства и книжных миниатюрах зачастую ис-
пользуются чрезвычайно близкие орнаментальные мотивы. То об-
стоятельство, что феномен миниатюрных мозаичных икон возник 
довольно поздно (по-видимому, до XI в. они не изготавливались 
в большом количестве), может дополнительно свидетельствовать 
в пользу того, что типы орнаментов здесь носят подражательный 
характер и были заимствованы из других видов византийского 
искусства. Вероятно, взяв за основу простейшие геометрические 
элементы декора из эмальерного искусства и миниатюры, масте-
ра-мозаичисты впоследствии слегка видоизменили их, сообразуясь 
со спецификой материала, «вписав» крестики в золотую сетку. 
Впрочем, не исключено, что и в этом орнаментальном мотиве они 
следовали решениям, найденным в перегородчатой эмали. Во 
всяком случае пример украшения нимба сплошным шахматным 
узором мы также находим в произведении эмальерного искусства: 
речь идет о Корцхельской иконе Богоматери (XIII в.), где нимб 
декорирован чередующимися красными и синими крестиками, на 
что указал Ю.А. Пятницкий28. Добавим к этому, что практически 
идентичный Корцхельской иконе декор нимба имеет миниатюрная 
мозаика «Св. Николай» из киевского Музея искусств им. Богдана 
и Варвары Ханенко. Формы стилизованных четырехконечных 
крестиков в обоих случаях буквально совпадают, что указывает на 
единство использовавшихся образцов орнамента29.

Устойчивость орнамента как элемента изобразительного язы-
ка, существование его практически без изменений на протяжении 
столетий в разных видах искусства затрудняет, на наш взгляд, 
использование такого признака, как сходство отдельных орна-
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ментальных мотивов при сравнении и классификации мозаичных 
икон. Так, одинаковым звездчатым орнаментом украшен позем 
двух микромозаик палеологовской эпохи: «Св. Георгий» из Тби-
лиси (конец XIII в.) и «Христос Пантократор» из Лавры св. Афа-
насия на Афоне (начало XIV в.)30. Возникает соблазн на основе 
этого признака каким-то образом связать эти иконы друг с другом, 
приписать им единство происхождения. Но аналогичным звезд-
чатым орнаментом декорированы рельефный нимб на крупной 
(134,5 х 93) темперной иконе «Христос Пантократор», выполнен-
ной в 1262–1263 гг. по заказу охридского архиепископа Константи-
на Кавасилы, а также позем титульного листа рукописи «Статутов 
Навпактского братства» (1054 г.)31. Учитывая различия в техниках 
и разновременность исполнения памятников, вряд ли во всех этих 
случаях можно вести речь о едином центре их производства, скорее 
они лишь подтверждают долговечность и живучесть орнаменталь-
ных схем.

Для иллюстрации нашей мысли обратимся к иконе «Четыре 
святителя» из собрания Государственного Эрмитажа. Исследова-
телями давно замечено, что большой интерес представляет широ-
кий бордюр иконы, декорированный ромбовидным орнаментом, 
набранным бусинками бисера разных цветов. Раньше считалось, 
что этот отличающийся особой прихотливостью орнамент был до-
бавлен к иконе позднее, в XIX в., в связи с чем в ходе реставрации 
1954–1957 гг. его закрасили в тон фона серой краской. Впослед-
ствии он был освобожден от записи32. Как отмечает Х. Бушхаузен, 
аналогичное обрамление с ромбовидным орнаментом, набранное 
бисером, имеется на миниатюрной мозаичной иконе «Распятие» из 
афонского монастыря Ватопед33. Правда, в отличие от эрмитажной 
иконы с изображением четырех святителей, широкая декоративная 
полоса с ромбовидным орнаментом на ватопедском «Распятии» об-
рамляет только верхнюю половину мозаики, заканчиваясь на уров-
не плеч предстоящих кресту Богоматери и св. Иоанна Богослова. 
На основании близости мотива ромбовидного бордюра на обеих 
иконах орнаменту, использованному в обрамлениях миниатюры 
так называемого Перуджинского служебника (cod. 6, fol. 182v), 
созданного мастерами-крестоносцами около 1250–1275 гг. в Акре34, 
Х. Бушхаузен делает предположение о том, что обе иконы могли 
выйти из одной мастерской, испытавшей влияние искусства кре-
стоносцев. Учитывая связь обеих икон с Афоном, исследователь 
локализует эту мастерскую на Святой Горе.

Однако мотив ромбовидной каймы неоднократно встречается 
в произведениях византийского эмальерного искусства и книжной 
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миниатюры более раннего периода, например в обрамлении нимба 
архангела Михаила на уже упоминавшейся нами эмалевой иконе, 
изготовленной в Константинополе в конце X – первой половине 
XI в., ныне хранящейся в сокровищнице собора Сан-Марко в 
Венеции. Несколько иного типа, но тоже явно выраженного ром-
бовидного характера, декор встречаем на бордюре миниатюры с 
изображением евангелиста Матфея в Евангелии из монастыря 
Ставроникиты на Афоне (cod. 43), датируемом серединой X в.35 
На наш взгляд, при определении возможного места изготовления 
миниатюрных мозаичных икон апеллировать к особенностям их 
орнаментики следует очень осторожно, принимая во внимание 
синтетический, «гибридный» характер искусства микромозаики. 
В случае с эрмитажной иконой «Четыре святителя» гораздо боль-
шее значение, по-видимому, имеет исключительная близость 
физиогномических типов святителей мозаичным образам, украша-
ющим константинопольские храмы Кахрие джами36 и Фетхие джа-
ми37, а также выдающаяся тонкость моделировок личного, в связи 
с чем мы склонны рассматривать ее как произведение столичной 
мастерской первой трети XIV в.

Сходство отдельных орнаментальных мотивов, по нашему мне-
нию, может служить лишь дополнительным аргументом при рас-
смотрении вопросов стилистической близости тех или иных мини-
атюрных мозаичных икон. Так, икона «Св. Николай» из киевского 
Музея искусств им. Богдана и Варвары Ханенко и микромозаика 
«Богоматерь Елеуса» из венецианской церкви Санта Мария делла 
Салюте38 обладают целым рядом сходных характеристик, таких как 
близость колористического решения, одинаковый способ модели-
ровки светов, расположение надписей непосредственно на фоне, без 
помещения их в картуши или медальоны. При этом нимбы на этих 
иконах орнаментированы сплошным шахматным узором. Нимб 
святого на киевской иконке выложен стилизованными красными, 
зелеными и коричневыми четырехконечными крестиками непра-
вильной формы, а нимбы Богоматери и Младенца на венецианской 
микромозаике – ромбовидными фигурами красного, белого и зо-
лотого цветов. Совокупность всех этих признаков, на наш взгляд, 
может свидетельствовать о том, что обе иконы были исполнены в 
одной столичной мастерской примерно в одно время.

Плодотворным представляется также комплексное рассмотре-
ние всех элементов декора миниатюрных мозаичных икон, таких 
как орнаментированные нимбы, позем, отдельные детали бордюра 
и одеяний. При таком подходе орнамент становится характеристи-
кой стиля произведения, а не отдельно взятой его деталью. Так, в 
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корпусе миниатюрных мозаичных икон выделяется группа произ-
ведений, которая отличается самой высокой мерой декоративно-
сти: на этих иконах геометрический орнамент имеется на нимбах, 
поземах, в отдельных случаях – на бордюрах, надписи заключены 
в картуши или медальоны. К этой группе могут быть отнесены 
иконы «Св. Иоанн Предтеча» из Венеции39, «Св. Иоанн Предтеча» 
(«Пророк Самуил?») из Государственного Эрмитажа40, «Христос 
Пантократор» из Галатины, «Св. Димитрий» из Сассоферрато, «Св. 
Феодор Тирон» из Музеев Ватикана41, «Христос Пантократор» 
из афонского монастыря Эсфигмен42, «Христос Пантократор» из 
Лавры Св. Афанасия на Афоне, отчасти «Св. Феодор Стратилат» 
из Государственного Эрмитажа (на последней иконе изображение 
не ростовое, а поясное). Интересно отметить, что О. Демус связы-
вал три из перечисленных икон с так называемой мастерской «par 
excellence»43. Можно сделать осторожное предположение, что все 
эти иконы вышли из одной столичной мастерской.

Остается прояснить вопрос, почему, заимствуя из рукописей и 
эмалей одни элементы декора (простые геометрические мотивы), 
искусство микромозаики отказалось от других (более разнообраз-
ных и сложных – флоральных). Объяснение этой избирательности 
видится нам в двух особенностях миниатюрных мозаичных икон. 
Во-первых, их небольшой формат и специфика материала неизбеж-
но привели бы к перегрузке изобразительного пространства при 
попытке ввести в него пышные растительные мотивы, такие как ли-
стья аканфа или эмалевый цветок. При этом более причудливый и 
свободный флоральный орнамент мог «вступить в спор» с главным 
образом, в определенной мере отвлечь на себя внимание зрителя, 
что было крайне нежелательным явлением для такого интимного 
вида искусства, как миниатюрная мозаичная икона, предназначен-
ная для частной моленной практики. Лаконичный и строгий геоме-
трический орнамент позволял избежать этой опасности.

Во-вторых, флоральный мозаичный орнамент был бы излиш-
ним и по другой причине – по-видимому, многие микромозаики 
изначально мыслились и создавались как единый драгоценный 
ансамбль, сочетавший мозаичный средник с роскошным серебря-
ным или позолоченным окладом, зачастую покрытым богатым 
растительным орнаментом, выполненным в технике чеканки или 
филиграни. Так, со всей определенностью можно сказать, что 
оклад киевской миниатюрной мозаичной иконы «Св. Николай» 
с поверхностью, покрытой выполненным в технике ленточной 
скани стилизованным растительным декором, основным мотивом 
которого является виноградная лоза, одновременен мозаичному на-
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бору44. Растительные мотивы присутствуют также на окладах икон 
«Св. Анна с Марией» из монастыря Ватопед на Афоне45, «Св. Иоанн 
Богослов» из Лавры св. Афанасия46, «Св. Иоанн Предтеча» из со-
кровищницы собора Св. Марка в Венеции, «Христос Пантократор» 
из Галатины, флорентийского диптиха «Двенадцать праздников»47. 
Сохранившиеся следы гвоздиков и сами гвозди свидетельствуют о 
том, что металлические обрамления имелись у миниатюрных моза-
ичных икон «Св. Георгий» из Тбилиси48, «Христос на троне» из Ох-
рида, «Распятие» из монастыря св. Екатерины на Синае, «Христос 
во гробе» из бывшего монастыря Татарна в Греции49. Самая ранняя 
из сохранившихся мозаичных икон – «Св. Николай Чудотворец» 
из монастыря св. Иоанна Богослова на о. Патмос – также являет 
блистательный пример декорированного флоральным орнаментом 
оклада. Присутствие растительных мотивов на металлическом 
обрамлении икон делало излишним обращение к ним в мозаичном 
поле средника. Небезынтересно, на наш взгляд, отметить, что сам 
принцип помещения мозаичного изображения в пышное флораль-
ное обрамление оклада проявляет явное сходство с мотивом «на-
селенной лозы», широко распространенным в позднеантичный и 
раннехристианский периоды. Схожий принцип орнаментации (раз-
умеется, реализованный в иных технике и материале) используется 
в монументальных мозаиках Мавзолея Галлы Плацидии (вторая 
четверть V в.) и мозаиках нижнего яруса Баптистерия Православ-
ных (середина V в.) в Равенне, где ростовые фигуры пророков поме-
щены в пышное обрамление из листьев и побегов аканфа50. Пример 
использования сходного принципа в раннепалеологовский период 
находим в мозаиках параклессия церкви Богоматери Паммакари-
сты (Фетхие джами) в Константинополе (ок. 1315 г.), на которых 
медальоны с образами святых Антония Великого, Григория Просве-
тителя, Игнатия Богоносца, обрамленные полосой геометрического 
ступенчатого орнамента, окружают стилизованные побеги аканфа.

Примечания

1 Сводные корпусы портативных византийских мозаик опубликованы 
В. Гласбергом (Glasberg V. Répertoire de la mosaïque médiévale pariétale et porta-
tive. Amsterdam, 1974), И. Фурланом (Furlan I. Le icone bizantine a mosaico. Milan, 
1979), А. Крикельберг-Пютц (Krickelberg-Pütz A. Die Mosaikikone des Hl. Nikolaus 
in Aachen-Burtscheid // Aachener Kunstblätter. 1982. Bd. 50. S. 10–141), С. Педоне 
в приложении к статье, посвященной миниатюрной мозаике с изображением 
Христа Пантократора из церкви Санта Мария ин Кампителли (Pedone S. L’icona 
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di Cristo di Santa Maria in Campitelli: un Esempio di “Musaico Parvissimo” // Rivista 
dell’Instituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte. III Serie, Anno XXVIII. 
Pisa; Roma, 2005. P. 95–131). В последней работе приводятся 48 портативных 
мозаичных икон. Если исключить из них 13 памятников, опубликованных 
О. Демусом в составе корпуса средне- и крупноформатных портативных мозаик 
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